BOSNA [ HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHHA

URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHLIEJIAPUJA 3A PASMATPAKE XAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar Qunujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-2609-8/19

Mostar, 21.11.2019. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, podruZnica Mostar rjesavajuci Zalbu, ponuditelja Plan plus d.o.o.
Zenica, broj 385/17 od 12.10.2019. godine izjavljenu na Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponuditelja broj: Sp-01-589-37/19 od 02.10.2019. godine, za predmet javne nabave: Nabava plitkih
i poludubokih cipela za potrebe sudske policije Federacije BiH, ugovornog tijela Sudska policija F
BiH, na osnovu ¢lanka 93. stavak (7), ¢lanka 104. i &lanka 111. stavak (1) tocka c) Zakona o javnim
nabavama (“Sluzbeni glasnik BiH” broj 39/14), na sjednici Vijeéa Il odrZanoj 21.11.2019. godine
donio je

RIJESENJE

1. Zalba se odbija kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev za povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od
3.500,00 KM.

OBRAZLOZENIJE

Sudska policija F BiH (u daljnjem tekstu: Ugovorno tijelo) pokrenulo je otvoreni postupak javne
nabave: Nabava plitkih i poludubokih cipela za potrebe sudske policije Federacije BiH, za koju je
obavijest o nabavi objavljena na Portalu javnih nabava broj: 1413-1-1-23-3-26/19 od 25.04.2019.
godine. Zalitelj je izjavio Zalbu na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj: Sp-01-589-
37/19 od 02.10.2019. godine, koju je Ugovorno tijelo uz izja3njenje proslijedilo ovom tijelu, kod
koga je zaprimljena dana 18.10.2019. godine, a uplata naknade za pokretanje Zalbenog postupka,
izvrSena je dana 28.10.2019. godine

Plan plus d.o.o. Zenica, (u daljem tekstu Zalitelj), navodi kako ulaze Zalbu na Odluku br. Sp-01-
589-37/19 od 02.10.2019.god. u postupku nabave plitkih i poludubokih cipela, kojom je izabrana
firma Danial S d.o.o. Te3anj, zbog pogresno i nepotpuno utvrdeno &injeniéno stanje, bitne povrede
u postupku nabave i pogresne primjene propisa iz oblasti nabave.

Zalitelj nadalje istite kako je osporenom Odlukom o izboru najpovoljnijeg ponuditelja u
predmetnom postupku, njegova ponuda ocijenjena kao neprihvatljiva iz razloga neslaganja
dostavljenog uzorka sa tehni¢kom specifikacijom TD.

U navedenoj odluci navodi se da je "Prilikom pregleda i poredenja vizualnog izgleda dostavljenih
uzoraka od strane Komisije utvrdeno je da isti nisu u skladu sa zahtjevima iz TD".
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Prije svega, isti¢e kako je to¢kom 2.4. TD odredeno da:

"Uzorci navedenih artikala moraju posjedovati pricvrs¢enu-plombiranu potvrdu od strane
certificiranog akreditiranog ovlastenog tijela koje je osposoblieno za obavijanje inspekcije
tekstila, proizvoda od tekstila, koze, proizvoda od koZe, gumene obuce, osobne zastitne opreme
(radna i zastitna obuéa) i koznih rukavica o obavljenom atestiranju navedenih artikla, sa prateéim
uvjerenjima kao i laboratorijskim nalazima koje se odnosi na navedene artikle koji se dostavijaju
kao uzorci."”

S tim u vezi uzorci Zaliteljeve firme su analizirani od strane certificirane akreditirane kuce
Euroinspekt d.o.0. Sarajevo ovladtene od strane Instituta BATA i za iste je izdat zaklju¢ak da
kontrolirani parametri odgovaraju uvjetima tenderske dokumentacije.

Buduéi da je u pitanju kuda akreditirana koja radi po strogim pravilima poslovanja, nalaz iste je
mjerodavan u potpunosti. Samim time potvrdeno je da dostavljeni uzorci odgovaraju postavljenim
uvjetima.

Ugovorno tijelo je zadralo pravo da ukoliko pokaZe sumnju u pogledu uzoraka, iste proslijedi na
dodatnu analizu kod drugog akreditiranog certificiranog tijela.

Dakle, ne da samo vrsi pregled, jer za to nije niti stru&no, niti mjerodavno, ve¢ da uzorke proslijediti
ponavlja, drugom nezavisnom akreditiranom certificiranom tijelu.

Cak ni nalaz Bosnainspekt d.o.o0. (kojem su uzorci bili proslijedeni na dodatnu analizu) nije bio
validan buduéi da navedena kuéa po svom podrudju akreditacije nije certificirana za ispitivanje
svih trazenih parametara (potvrdeno Rjesenjem Ureda za razmatranje Zalbi br. IN2-03-07-1-1918-
9/19 od 12.09.2019, godine).

Prije svega istie da Ugovomo tijelo nije institucija koja posjeduje dovoljno znanja, stru€nih i
obucenih osoba, niti opreme na osnovu koje bi mogla izvrsiti poredenje i ocjenu dostavljenih
uzoraka.

Dovoljno je reéi da postoje toi.o odredena pravila prilikom ocjene uskladenosti uzoraka i davanja
[zvjestaja o vizualnoj i laboratorijskoj analizi npr. na koji nadin se vrie mjerenja zavisno od modela,
vrste potplata, koja odstupanja i u kojoj mjeri su dozvoljena a da se smatra da uzorak ispunjava
postavljene zahtjeve i sl.

Nije bez razloga odredeno da poslove takve vrste obavljaju akreditirane certificirane kuée u kojima
su zaposlene struéne osobe obuéena za ove poslove i koje posjeduju opremu redovno bazdarenu i
kontroliranu od strane Instituta BATA.

Sto se ti¢e primjedbi koje iznosi Ugovorno tijelo prilikom postavljanja tehni¢kog opisa obuée
Ugovomo tijelo favoriziralo toéno odredene modele obuée proizvodaca Alpina i sve primjedbe
koje iznosi odnose se na razlike u odnosu na favorizirani model.

Navodi da se izgled cipele razlikuje u pogledu rasporeda linija-Zljebova na dostavljenim uzorcima
u odnosu na skicu iz TD.

Prije svega, skica je data radi izgleda traZene obuce, (a ne da bi ponuditelji napravili kopiju trazenog
brenda) i trazeni model obuce je i ponuden.

Zljebovi koje spominje Ugovorno tijelo nisu navedeni u samom opisu cipele, i isti se razlikuju kod
modela razlig¢itih proizvodaca.

Zljebovi ne utjeéu na funkcionalnost niti kvalitet cipele, jednostavno je u pitanju dizajn obuée koji
je razligit kod razligitih proizvodaca, insistiranje na toénom rasporedu Zljebova na obuci je direktno
favoriziranje odredenog proizvoda¢a (u ovom sludaju Alpina) bududi da svaki proizvodad sVoj
dizajn modela autorski zatiti i svako kopiranje je kr3enje autorskih prava.
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Mijerenja koja je vriilo Ugovorno tijelo u pogledu visine cipele se takoder ne mogu smatrati
mjerodavnim jer Ugovorno tijelo nije upoznato sa metodama mjerenja koje se razlikuju zavisno od
modela cipele i donjista iste. Takoder, postavlja se pitanje kojim instrumentima je vr§eno mjerenje
i posjeduje li Ugovorno tijelo opremu koje je za to namijenjena, nitu jesu li vrSile struéne osobe
educirane za te poslove, te ista ne mogu biti razlog neprihvacanja ponude.
Dakle, Ugovomo tijelo nikako nije moglo biti to koje e vr§iti analizu i kvalitativnu ocjenu uzoraka,
te se njegov nalaz ne moze smatrati validnim.
Dakle, shodno tenderskoj dokumentaciji i ranijem RjeSenju ureda u istom postupku proizlazi:
Jedno mjerodavan nalaz o uskladenosti uzoraka sa postavljenim parametrima je nalaz certificiranog
akreditiranog ovlastenog tijela osposobljenog za obavljanje inspekcije tekstila, proizvoda od
tekstila, koZe, proizvoda od koZe... (tocka 2.4. TD) a nikako ne vizualni pregled Komisije koja nije
stru¢na, a uz to je i subjektivna.
Ukoliko je Ugovorno tijelo imalo sumnje u pogledu dostavljenih uzoraka i izvjestaja, iste je shodno
TD moralo proslijediti na dodatno testiranje kod drugog akreditiranog certificiranog neovisnog
tijela
- postavlja se pitanje zbog ¢ega Ugovorno tijelo uporno pokusava izabrati to€no odredene i
favorizirane modele obuée i proizvodaca, jer je jasno da primjedbe koje navodi Ugovorno tijelo ne
uti¢u na funkcionalnost i kvalitet obuce i iste se odnose samo na razliku u odnosu na favorizirane
mode proizvodaca Alpina.
Razlike na kojima temelji svoje razloga za odbacivanje ponude (raspored Zljebova) niti su traZzene,
niti su mogle biti postavljene kao uvjet u TD bududéi da je u pitanju dizajn modela samo jednog
proizvodaca.
Insistiranje na rasporedu Zljebova je direktno krienje Zakona o javnim nabavama i nemoguénost
nudenja ekvivalenta.
Na osnovu iznesenog, Zalitelj predlaze Ugovornom tijelu, odnosno Uredu za razmatranje Zalbi,
ukoliko Zalba Hude proslijedena, da nakon razmatranja Zalbe, donese kojom
- Ponistava akt br. Sp-01-589-37/19 od 02.10.2019. godine u postupku nabave plitkih i
poludubokih cipela koji je donijelo Ugovomo tijelo.
- Usvaja se Zzalba firme Plan Plus d.o0.0. Zenica i postupak se vraca na ponovno odlucivanje
1 evaluaciju ponuda.
- Nalaze se Ugovornom tijelu da Zaliocu firmi Plan Plus d.o.0. Zenica, ukoliko dode do
postupka pred Uredom, nadoknadi troskove administrativne takse na Zalbu.
Istovremeno predlaze da Ugovorno tijelo/Ured za razmatranje Zalbi donese privremenu mjeru -
nalog o obustavi postupka nabave do okon¢anja Zalbenog postupka.

Ugovorno tijelo u svom izja$njenju navodi kako su u predmetnom postupku nabave dostavljene
ukupno &etiri ponude sljedeéih ponuditelja: ,,Plan Plus" d.o.o. Zenica, ,,Antilop" d.o.0. Zepée, “KM
Trade" d.o.o. Visoko i ,,Danial S“ d.o.o. Te$anj, a §to je konstatirano u Zapisniku o zaprimanju
ponuda, broj: Sp-01-589-15/19 od 10.06.2019. godine.

Nakon zaprimanja Odluke o ponistenju odluke o izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj: Sp-01-
589- 35/19 od 18.09.2019. godine i Rjesenja Ureda za razmatranje zalbi BiH broj: IN2-03-07-1-
1863-9/19 od 12.09.2019. godine, IN2-03-07-1-1877-9/19 od 12.09.2019. godine i IN2-03-07-1-
1918-9/19 od 12.09.2019. godine kojim je predmet javne nabave plitkih i poludubokih cipela
vraen Ugovornom tijelu na ponovno postupanje, Komisija je pristupila ponovnom pregledu,
poredenju vizualnog izgleda i uskladenosti dostavljenih uzoraka sa tehnikom specifikacijom iz
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Tenderske dokumentacije, a kako je to predvideno to¢kom 2.4. stavak (9) TD, gdje je navedeno da
.» Vizualni izgled i uskladenost uzoraka sa tehnickom specifikacijom iz ove TD ocjenjuje komisija
imenovana od strane Ugovornog tijela”, kao i ocjeni ponuda, te konstatirala da je jedna ponuda
dostavljena u predmetnom postupku nabave kvalificirana i prihvatljiva i to ponuda ponuditelja
»Danial S d.o.0. Te$anj, a da tri ponude dostavljene u predmetnom postupku nabave nisu
kvalificirane i to ponude ponuditelja “Plan plus” d.o.o. Zenica, ,,Antilop" d.o0.0. Zep&e “KM Trade"
d.o.o0. Visoko, §to je konstatirano u Zapisniku o pregledu poredenju i ocjeni ponuda, broj: Sp-01-
589-36/19 od 02.10.2019. godine.

Nakon izvr§enog ponovnog pregleda, poredenja i ocjene ponuda Komisija za javne nabave
dostavila je glavnom zapovjedniku Sudske policije preporuku za odabir najpovoljnijeg ponuditelja,
broj: Sp-01-589-36-1/19 od 02.10.2019. godine, na osnovu koje je isti donio Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponuditelja za nabavu plitkih i poludubokih cipela za potrebe Sudske policije, broj:
Sp-01-589-37/19 od 02.10.2019. godine, a kojom je kao jedina kvalificirana i prihvatljiva za
Ugovomo tijelo odabrana ponuda ponuditelja ,,Danial S* d.o.0. Te$anj, ¢ija ponuda ispunjava sve
zahtjeve iz Tenderske dokumentacije, te je jedina kvalificirana i prihvatljiva za Ugovorno tijelo,
nakon Cega je ponuditeljima- sudionicima u predmetnom postupku nabave dana 02.10.2019.
godine putem elektronske poste dostavljeno Obavjestenje o rezultatima postupka, broj: Sp-01-289-
29/19 od 02.10.2019. godine u ¢Cijem prilogu je dostavljena navedena odluka o izboru
najpovoljnijeg ponuditelja i zapisnik o ocjeni ponuda. Nakon dostavljanja ponuditeljima odluke o
izboru najpovoljnijeg ponuditelja, ponuditelj “Plan plus” d.o.0. Zenica, dana 09.10.2019. godine
Sudskoj policiji dostavio je zahtjev za uvid u ponude ponuditelja koji su sudjelovali u predmetnom
postupku nabave, §to je istom i omoguceno dana 10.10.2019. godine, gdje se isti nije pojavio na
uvidu u zakazano vrijeme, veé je putem telefona obavijestio da neée pristupiti uvidu.

Nakon $to ponuditelj “Plan plus” d.o.o. Zenica nije se pojavio na uvid u ponude ponuditelja koji
su sudjelovali u predmetnom postupku nabave u zakazano vrijeme, isti je dana 14.10.2019. godine
Sudsko) voliciji dostavio Zalbu na odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja iz razloga pogresnog
i nepotpunog utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, bitne povrede u postupku nabave i pogresne primjene
propisa iz oblasti nabave.

U Zalbi ponuditelj “Plan plus” d.o.0. Zenica navodi da Ugovorno tijelo nije institucija koja
posjeduje dovoljno znanja, strué¢nih i obucenih osoba niti opreme na osnovu koje bi mogao izvrsiti
poredenje i ocjenu dostavljenih uzoraka, te da je sva mjerenja vizualni pregled i sliéno se ne mogu
smatrati mjerodavnim jer Ugovorno tijelo nije upoznato sa metodama mjerenja, kao i da Ugovomno
tijelo nikako nije moglo biti to koje ée vrsiti analizu i kavlitativnu ocjenu uzoraka.

Nadalje u svojoj zalbi ponuditelj “Plan plus” d.o.0. Zenica navodi da je Ugovorno tijelo trebalo
uzorke poslati na analizu kod drugog ovlastenog akreditiranog certificiranog tijela, jer je jedini
mjerodavan nalaz o uskladenosti uzoraka, nalaz certificiranog akreditiranog ovlaStenog tijela
osposobljenog za obavljanje inspekcije tekstila, proizvoda od tekstila, koZe i proizvoda od
koze....(Tocka 2.4. TD)“.

Takoder kao i da je postavljanjem tehni¢kog opisa u Tenderskoj dokumentaciji favoriziralo to¢no
odredene modele obuée u konkretnom sludaju proizvodada ,,Alpina", te da je insistiranjem u
Tenderskoj dokumentaciji na rasporedu Zljebova direktno krSilo Zakon o javnim nabavama u
pogledu nemoguénosti nudenja ekvivalenta.
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Ugovorno tijelo istice kako je Zalba izjavljena od ponuditelja “Plan plus” d.o.0. Zenica
blagovremena, dopustena i izjavljena od strane ovlastene osobe.

Razmatrajuéi navode predmetne Zalbe i analizirajuéi iste sa dokumentacijom i Cinjenicama u
predmetnom postupku, a u skladu sa odredbama Zakona o javnim nabavama, podzakonskim
propisima i Tenderskom dokumentacijom, Ugovorno tijelo smatra da je Zalba ponuditelja “Plan
plus” d.0.0. Zenica, u cijelosti neosnovana.

U vezi sa prvim Zalbenim navodom, Ugovorno tijelo smatra da je isti neosnovan i neutemeljen iz
razloga jer je u Tenderskoj dokumentaciji u tocki 2.4. Tehnicke specifikacije u stavku (9) naveo da
» Vizualni izgled i uskladenost uzoraka sa tehnickom specifikacijom iz ove TD ocjenjuje komisija
imenovana od strane ugovornog tijela, koja zadriava pravo provjere uskladenosti kvaliteta
dostavljenih uzoraka i prateéih potvrda, uvjerenja i nalaza kod drugog neovisnog certificiranog
akreditiranog tijela“ dakle iz ovog navoda jasno i nedvosmisleno proizlazi da vizualni izgled i
uskladenost uzoraka sa tehnickom specifikacijom iz ove Tenderske dokumentacije ocjenjuje
komisija imenovana od strane Ugovornog tijela, koja zadrZava pravo provjere uskladenosti
kvaliteta dostavljenih uzoraka i prateih potvrda, uvjerenja i nalaza kod drugog neovisnog
certificiranog akreditiranog tijela.

Takoder, Tenderskom dokumentacijom u to¢ki 2.4. Tehnicke specifikacije u stavku (11) navedeno
Jje ., Ukoliko ponuditelj ne dostavi uzorke za artikle koji su predmet ove nabave ili dostavi uzorke
bez trazenog atesta, za artikle za koje se isti zahtijevaju ili dostavi uzorke koji ne odgovaraju
tehnickoj specifikaciji i zahtjevima koji su navedeni u ovoj TD ili ne dostavi navedenu izjavu iz ove
tocke TD ili se ne dostavi na nacin kako je naprijed trazeno smatrat ée se da ponuda ponuditelja
nije kvalificirana i isti ¢e biti diskvalificiran iz daljnjeg sudjelovanja zbog neispunjavanja uvjeta
za kvalifikaciju”.

Komisija imenovana od strane Ugovornog tijela je prilikom pregleda i poredenja vizualnog izgleda
kao i uskladenosti uzoraka dostavljenih uz ponudu sa tehni¢kom specifikacijom iz "D, utvrdila
sljedeéa odstupanja i to:

- Prilikom pregleda i poredenja vizualnog izgleda dostavljenih uzoraka plitkih cipela navedenog
ponuditelja, od strane Komisije, utvrdeno je da isti nisu u skladu sa zahtjevima iz TD, odnosno
zahtjevima navedenim u Prilogu 16, Skice plitkih cipela - Skica 1, gdje je evidentno odstupanje na
vanjskom dijelu donjista - dona u obliku, izgledu i rasporedu linija i Skica 1a gdje je evidentno
odstupanje na vanjskom dijelu donjista dona - u obliku izgledu i rasporedu ripni -Zlijebova.
Prilikom pregleda i poredenja uskladenosti dostaviljenog uzorka plitkih cipela navedenog
ponuditelja, Komisija je mjerenjem i vizualnim pregledom utvrdila da duzina vezica-pertli iznosi
124 cm, dok je u opisu karakteristika plitkih cipela u Prilog 15 tocke 1.2. u stavu (9) propisano da
. Vezice - pertle su izradene od poliesterola, vodonepropusne, crne boje i okruglog oblika
minimalne duzine 130 cm - maksimalne 140 cm sa plastificiranim krajevima u duzini od minimalno
1,5 cm* i Prilog 17 Tabela 1 - Tabela tehnickih podataka materijala za plitku cipelu, gdje je
evidentno odstupanje na dostavljenom uzorku od zahtijevanog u obliku i duZini vezica-pertli od 6
cm kao i da su iste pljosnatog oblika u odnosu na tehni¢ki opis iz TD. Prilikom pregleda i poredenja
vizualnog izgleda dostavljenih uzoraka poludubokih cipela navedenog ponuditelja, od strane
Komisije, utvrdeno je da isti nisu u skladu sa zahtjevima iz TD, odnosno zahtjevima navedenim u
Prilogu 16, Skice plitkih cipela - Skica 2, gdje je evidentno odstupanje na vanjskom dijelu donjista
- dona u obliku izgledu i rasporedu linija kao i na gornjem dijelu gornjidta u nadinu Sivanja i
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rasporedu $avova kao i Skica 2a gdje je evidentno odstupanje na vanjskom dijelu donjista - dona u
obliku izgledu i rasporedu ripni - Zlijebova.

Prilikom pregleda i poredenja uskladenosti dostavljenog uzorka poludubokih cipela navedenog
ponuditelja Komisija je mjerenjem i vizualnim pregledom utvrdila da je ukupna visina 18,5 cm,
unutradnja visina bez uloska 15 cm i ukupna tezina 1220g., dok je TD, toénije u Prilogu 15 tocka
2.1. stav (1) u prvoj alineji zahtijevano da je ,, ukupna visina minimalno 16,5 cm - maksimalno 17,5
cm*, u drugoj alineji zahtijevano da je ,,unutrasnja visina bez uloska minimalno 12,00 cm -
maksimalno 13,00 cm*, u petoj alineji zahtijevano da je ,,ukupna teZina minimalno 1360g. -
maksimalno 1400g.“, i u tocki 2.2. stav (8) zahtijevano da , Vezice - pertle su izradene od
poliesterola, vodonepropusne, crne boje i okruglog oblika minimalne duZine 155 cm- maksimalne
165 c¢m sa plastificiranim krajevima u duzini od minimalno 1,5 cm*, gdje je evidentno odstupanje
na dostavljenom uzorku od zahtijevane ukupne maksimalne visine za 1 cm, od zahtijevane
maksimalne unutrasnje visine bez uloka za 2 cm, od zahtijevane minimalne ukupne teZine za 140g.
kao i da su vezice - pertle pljosnatog oblika u odnosu na zahtijevani okrugli oblik.

Iz naprijed navedenih razloga Komisija je u skladu sa navodima iz tocke 2.4. Tenderske
dokumentacije konstatirala da uzorci plitkih i poludubokih cipela koje je ponuditelj “Plan plus”
d.0.0. Zenica dostavio kao sastavni dio svoje ponude nisu uskladeni sa tehni€kom specifikacijom
propisanom to¢kom 2.4. TD odnosno isti nisu uskladeni sa zahtjevima koji su detaljno opisani u
Prilogu 15 i Prilogu 16 TD, iz kog razloga ponuda ponuditelja “Plan plus” d.o.0. Zenica nije
kvalificirana i prihvatljiva za Ugovorno tijelo, te ne moZe biti predmet poredenja i vrednovanja u
smislu najniZe cijene tehnicki zadovoljavajuée ponude.

U koliko je Zalitelj smatrao da ,, Ugovorno tijelo nije institucija koja posjeduje dovoljno znanja,
struénih i obucenih osoba niti opreme na osnovu koje bi mogao izvrsiti poredenje i ocjenu
dostavljenih uzoraka" odnosno da ocjenu vizualnog izgleda i uskladenosti uzoraka sa tehnickom
specifikacijom iz Tenderske dokumentacije ne moze vrsi Komisija Ugovornog tijela u predmetnom
postupku nabave, imao je mogucost da iskoristi pravo Zalbe na Tendersku doku nentaciju $to je isti
propustio uginiti, te je uredno prihvatio zahtijevane uvjete koji su propisani u Tenderskoj
dokumentaciji.

U vezi sa drugim Zalbenim navodom, Ugovorno tijelo smatra da je isti neosnovan i neutemeljen iz
razloga jer je Ugovorno tijelo u toku postupka a radi uo€enih i utvrdenih nedostataka u ponudi
odnosno uzorcima ponude ponuditelja “Plan plus” d.o.0. Zenica, dostavljene uzorke u skladu sa
totkom 2.4. stavak (10) gdje je navedeno: ,, U slucaju da komisija imenovana od strane ugovornog
tijela, iskoristi svoje pravo i izvr$i dodatno testiranje dostavijenih uzoraka kod drugog
akreditiranog certificiranog neovisnog tijela i tom prilikom utvrdi da dostavljeni uzorci ili dijelovi
testiranih uzoraka nisu izradeni od materijala kao i da ne odgovaraju kvalitetu materijala, sve
troskove dodatnog testiranja koje je imalo Ugovorno tijelo kod odabranog akreditiranog
certificiranog tijela koje je vrsilo testiranje, snosi ponuditelj/dobavijac ¢iji su uzorci testirani na
Sto se obavezuje i svojom izjavom, koja je data kao sastavni dio ove TD, potpisanu i ovjerenu od
strane ponuditelja (Obrazac prilog 12) “, poslao na dodatnu analizu u drugu akreditiranu ustanovu
,BOSNAINSPEKT" d.o0.0. Sarajevo (akreditiranog od strane instituta BATA), gdje su potvrdena
utvrdena odstupanja od strane komisije.

S obzirom da ja ponistena odluka o izboru najpovoljnijeg ponuditelja bila temeljna na nalazima
,BOSNAINSPEKT* d.o.0. Sarajevo koja je ponistena zbog manjeg broja akreditacija, te da u
Bosni i Hercegovini ne postoji drugo neovisno akreditirano tijelo koje posjeduje certifikate BAS
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EN ISO/IEC 17020:213 i BAS EN ISO/IEC 17025:2006 izdate od Instituta za akreditiranje Bosne
i Hercegovine, Ugovomo tijelo nije u moguénosti izvriiti dalja testiranja dostavljenih uzoraka jer
je to pravo u ranijoj fazi Ugovorno tijelo veé iskoristilo, a to je i Zalitelju poznato $to je i vidljivo
iz odgovora na pitanja Zalitelja u ranijoj 23.05.2019. godine postavljenog na portalu javnih nabava
za pojadnjenje Tenderske dokumentacije, na pitanje ,,Da se Ugovomno tijelo izjasni o akreditaciji
tijela kod kojeg Ce se raditi ,,eventualna“ dodatna analiza dostavljenih uzoraka sa konstatacijom da
na teritoriji Bosne i Hercegovine postoje samo dva akreditirana tijela od Instituta za akreditiranje
Bosne i Hercegovine (BOSNAINSPEKT d.o.0. Sarajevo i EURO INSPEKT d.o.0. Sarajevo),, dala
pojadnjenje da ,,Ugovorno tijelo ni u kom sludaju ne Zeli da favorizira niti jednu od navedenih
akreditiranih kuda te da ée ,,eventualnu” provjeru kako je to navedeno u Tenderskoj dokumentaciji
vrditi ,kod drugog neovisnog akreditiranog certificiranog tijela ,koje posjeduje certifikate o
akreditaciji i ispunjavanje standarda BAS EN ISO/IEC 17020:2013 i BAS EN ISO/IEC
17025:2006%,,.

Takoder u drugom Zalbenom navodu ponuditelj “Plan plus” d.0.0. Zenica netoéno citira to¢ku 2.4.
Tenderske dokumentacije gdje navodi da Jedini mjerodavan nalaz o uskladenosti uzoraka nalaz
certificiranog akreditiranog ovlastenog tijela osposobljenog za obavljanje inspekcije tekstila,
proizvoda od tekstila, koZe i proizvoda od koZe....(To¢ka 2.4. TD)*.

U vezi sa tre¢im Zalbenim navodom, Ugovorno tijelo smatra da je isti neosnovan i neutemeljen iz
razloga jer je Ugovomo tijelo u ranijoj fazi postupka na upite ponuditelja “Antilop” d.o.o0. Zepée
od 14.05.2019. godine navedenom ponuditelju dalo odgovor ,,Dakle, u pitanju je tehnologija izrade
i Ugovorno tijelo ne treba da propisuje to kao jednu od karakteristika, bududi da na taj naéin djeluje
ogranicavajuce na konkurenciju i favoriziraju se proizvodaci koji rade isklju¢ivo sa ovom metodom
brizganja. Kako navedeni opis ne bi bio diskriminatoran prema ponuditeljima u smislu preferiranja
jednog procesa proizvodnje, neophodno je da Ugovomo tijek izmijeni tehni€ki opis na na¢in da
se uz termin "direktno brizgan" jer upuéuje na odredene proizvodace koji koriste tu metodu, doda
termin ili ekvivalent, a u cilju poveéanja konkurentnosti i transparentnosti predmetnog postupka
nabave izvrSila i izmjenu Tenderske dokumentacije", i izvrsilo izmjenu Tenderske dokumentacije
u cilju povecanja konkurentnosti i sprjecavanju favoriziranja nekog od proizvodaca u predmetnom
postupku nabave a o cemu je i putem portala ,,e-Nabava “ upoznat Zalitelj.

Nadalje svi sudionici u predmetnom postupku nabave su prihvatili zahtijevane uvjete i tehni¢ku
specifikaciju navedenih u Tenderskoj dokumentaciji te nisu iskoristili pravo Zalbe na istu.
Ugovomo tijelo je u predmetnom postupku nabave, kao i u prethodnim postupcima u potpunosti
poStovalo i provodilo propisane opSte principe postupka javne nabave, te je postupalo
transparentno, prema kandidatima/ponuditeljima se ponasalo jednako i nediskriminirajuée, na
nacin da je osiguralo praviénu i aktivnu konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg koristenja javnih
sredstava u vezi sa predmetom nabave i njegovom svrhom, te navedene opste principe obavezno
primjenjuje i u postupku pravne zastite.

Iz naprijed navedenog nesporno se zakljuCuje da je Tenderska dokumentacija, kao izmjene i
dopune Tenderske dokumentacije sadinjena u skladu sa Zakonom o javnim nabavama (“Sluzbeni
glasnik BiH* broj: 39/14) i podzakonskim propisima donesenim na osnovu ovog Zakona o javnim
nabavama.

U skladu sa gore navedenim, Ugovomo tijelo predlaZe da Ured za razmatranje Zalbi Zalbu Zalitelja
izjavljenu na Odluku broj: Sp-01-589-37/19 od 02.10.2019. godine, odbije kao neosnovanu, u
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skladu sa &lankom 111. stavak (1) toéka c) Zakona o javnim nabavama, te moli URZ da odluku o
predmetnoj Zalbi donese u $to kreCem roku, a kako bi se pravovremeno uspjelo provesti opremanje
Sudske policije neophodnom opremom.

U skladu s &lankom 94. stavak 3. Zakona o javnim nabavama Zalitelj je aktom broj JN2-03-07-1-
2609-4/19 od 21.10.2019. godine obavijesten o izjadnjenju Ugovornog tijela, te mu je omoguéeno
da se olituje o istom, §to je Zalitelj i u¢inio aktom broj: 316/19 od 28.10.2019. godine

Zalitelj ponovno isti¢e da Ugovomo tijelo nije institucija koja posjeduje dovoljno znanja, struénih
i obucenih osoba, niti opreme na osnovu koje bi mogla izvrsiti poredenje i ocjenu dostavljenih
uzoraka.

Nije bez razloga odredeno da poslove takve vrste obavljaju akreditirane certificirane kuée u kojima
su zaposlene struéne osobe obudena za ove poslove i koje posjeduju opremu redovno bazdarenu i
kontroliranu od strane Instituta BATA.

[z IzjaSnjenje Ugovornog tijela proizlazi da nije bilo ni potrebe da ponuditelji dostavijaju
analizirane uzorke i time se izlaZzu bespotrebnim tro§kovima, koji nisu zanemarivi, kada Ugovorno
tijelo moze izvrsiti pregled i ocjenu uzoraka.

Ugovorno tijelo nikako nije moglo biti to koje e vrsiti analizu i kvalitativnu ocjenu uzoraka, te se
njegov nalaz ne moZe smatrati validnim.

Ugovorno tijelo prilikom postavljanja tehni¢kog opisa obuée Ugovorni organ favoriziralo toéno
odredene modele obuée proizvodaca Alpina i sve primjedbe koje iznosi odnose se na razlike u
odnosu na favorizirani model.

S tim u vezi misljenja smo da bi Ured za razmatranje Zalbi neke predmet > po sluzbenoj duznosti
trebao prosljedivati istraZznim organima, jer je kod pojedinih Ugovormih tijela evidentno da usprkos
svemu i po svaku cijenu Zele izabrati upravo jednog/odredenog ponuditelja, odnosno favorizirani
model obude, te ne treba napominjati da su u pitanju postupci velike vrijednosti.

U skladu s €lankom 94. stavak 2. i 3. Zakona o javnim nabavama izabrani ponuditelj je aktom broj
JN2-03-07-1-2609-5/19 od 21.10.2019. godine obavijesten o vodenju postupka po zalbi Zalitelja,
te mu je omoguceno da se odituje o istoj.

Prije nego Sto se upustio u meritorno odlucivanje, ovo tijelo je u skladu s ¢lankom 109. Zakona o
Jjavnim nabavama, utvrdilo da je Zalba blagovremena, dopustena i izjavljena od ovlastene osobe, te
da su ispunjeni uvjeti za razmatranje Zalbe u smislu ¢lanka 105. i 108. stavak (3) Zakona o javnim
nabavama.

Zalba je neosnovana

Nakon $to je ispitao prethodne pretpostavke, ovo tijelo je uvidom u dostavljenu dokumentaciju, te
analizom svakog dokaza pojedinaéno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode,
izjaSnjenje Ugovornog tijela i propisani zakonski postupak, utvrdilo da je Zalbu potrebno odbiti.
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Ovo tijelo je uvidom u cjelokupan spis utvrdilo kako je Ugovomo tijelo postupilo u skladu sa
iznesenim stavovima u RjeSenju broj IN2-03-07-1-1918-9/19 od 12.09.2019. godine i odredbama
Zakona o javnim nabavama, donose¢i novu Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja br: Sp-
01-589-37/19 od 02.10.2019. godine kojom je izabrana je firma Danial S d.o.o0. Tesanj, a koja je
predmet ove konkretne Zalbe Zalitelja.

Zalitelj istice kako Je Ugovorno tijelo ispitivalo uskladenost uzoraka sa traZenim i na taj na&in
pobija Izvjestaje akreditirane ku¢e Euroinspekt d.o.0. Sarajevo, te kako Ugovorno tijelo nije
institucija koja posjeduje dovoljno znanja, stru€nih i obugenih osoba, niti opreme na osnovu koje
bi mogla izvrsiti poredenje i ocjenu dostavljenih uzoraka.

Takoder naglaSava da mjerenja nisu vriena na opremi koja je za to namijenjena, niti su je vriile
strucne osobe educirane za te poslove, te ista ne mogu biti razlog neprihvaéanja ponude, tj.
Ugovomo tijelo nikako nije moglo biti tijelo koje ée vrsiti analizu i kvalitativnu ocjenu uzoraka, te
se njegov nalaz ne moZe smatrati validnim.

Ugovorno tijelo istite kako je Zalba Zalitelja blagovremena, dopustena i izjavljena od strane
ovlastene osobe, ali je u cijelosti neosnovana.

Ovao tijelo je izvrSilo uvid u Tendersku dokumentaciju to¢nije tocku 2.4. Tehni¢ke specifikacije i
utvrdilo kako je istom propisano da:

. Vizualni izgled i uskladenost uzoraka sa tehni¢kom specifikacijom iz ove TD ocjenjuje komisija
imenovana od strane Ugovornog tijela, koja zadriava pravo provjere uskladenosti kvaliteta
dostavljenih uzoraka i prate¢ih potvrda, uvjerenja i nalaza kod drugog neovisnog certificiranog
akreditiranog tijela.

Uvidom u Zapisnik o pregledu, poredenju i ocjeni ponuda broj Sp-01-589-36/19 od 02.10.2019.
godine i Odluku o izboru najpovoljnijeg yonuditelja broj: Sp-01-589-37/19 od 02.10.2019. godine,
ovo tijelo je utvrdilo kako je Komisija izvr§ila pregled, poredenje vizualnog izgleda i uskladenosti
dostavljenih uzoraka, a sve u skladu s to¢kom 2.4. Tenderske dokumentacije, te su u tocki 1.
(stranica 2. i 3. Zapisnika) navedena sva odstupanja za uzorke Zalitelja Plan plus d.o.o0. Zenica, i
to:

U Prilogu 16, Skice plitkih cipela - Skica 1, gdje je evidentno odstupanje na vanjskom dijelu
donjista - dona u obliku, izgledu i rasporedu linija i Skica 1a) gdje je evidentno odstupanje na
vanjskom dijelu donjista dona - u obliku izgledu i rasporedu ripni -lijebova.

Prilikom pregleda i poredenja uskladenosti dostavljenog uzorka plitkih cipela navedenog
ponuditelja, Komisija je mjerenjem i vizualnim pregledom utvrdila da duZina vezica-pertli iznosi
124 cm, dok je u opisu karakteristika plitkih cipela u Prilog 15 tocke 1.2. u stavku (9) propisano
da , Vezice - pertle su izradene od poliesterola, vodonepropusne, crne boje i okruglog oblika
minimalne duzine 130 cm - maksimalne 140 cm sa plastificiranim krajevima u duzini od minimalno
1,5 em* i Prilog 17 Tabela 1 - Tabela tehnickih podataka materijala za plitku cipelu, gdje je
evidentno odstupanje na dostavljenom uzorku od zahtijevanog u obliku i duZini vezica-pertli od 6
cm kao i da su iste pljosnatog oblika u odnosu na tehni&ki opis iz TD. Prilikom pregleda i poredenja
vizualnog izgleda dostavijenih uzoraka poludubokih cipela navedenog ponuditelja, od strane
Komisije, utvrdeno je da isti nisu u skladu sa zahtjevima iz TD, odnosno zahtjevima navedenim u
Prilogu 16, Skice plitkih cipela - Skica 2, gdje je evidentno odstupanje na vanjskom dijelu donjista
- dona u obliku izgledu i rasporedu linija kao i na gornjem dijelu gornjista u na&inu Sivanja i
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rasporedu $avova kao i Skica 2a) gdje je evidentno odstupanje na vanjskom dijelu donjidta - dona
u obliku izgledu i rasporedu ripni - Zlijebova.

Prilikom pregleda i poredenja uskladenosti dostavljenog uzorka poludubokih cipela navedenog
ponuditelja Komisija je mjerenjem i vizualnim pregledom utvrdila da je ukupna visina 18,5 cm,
unutrasnja visina bez uloska 15 cm i ukupna teZina 1220g., dok je TD, tocnije u Prilogu 15 tocka
2.1. stav (1) u prvoj alineji zahtijevano da je ,, ukupna visina minimalno 16,5 cm - maksimalno 17,5
em*, u drugoj alineji zahtijevano da je , unutrasnja visina bez uloska minimalno 12,00 cm -
maksimalno 13,00 cm*“, u petoj alineji zahtijevano da je ,,ukupna tezina minimalno 1360g. -
maksimalno 1400g.“, i u tocki 2.2. stav (8) zahtijevano da , Vezice - pertle su izradene od
poliesterola, vodonepropusne, crne boje i okruglog oblika minimalne duZine 155 cm- maksimalne
165 cm sa plastificiranim krajevima u duzini od minimalno 1,5 cm*, gdje je evidentno odstupanje
na dostavljenom uzorku od zahtijevane ukupne maksimalne visine za 1 cm, od zahtijevane
maksimalne unutrasnje visine bez uloska za 2 cm, od zahtijevane minimalne ukupne teZine za 140g.
kao i da su vezice - pertle pljosnatog oblika u odnosu na zahtijevani okrugli oblik.

Ovo tijelo smatra kako je neosnovan Zalbeni navod da Komisija Ugovornog tijela nije imala pravo
vriiti navedeno poredenje vizualnog izgleda i uskladenosti dostavljenih uzoraka i njihovu ocjenu,
jer je jasno utvrdeno kao je i naprijed navedeno u tenderskoj dokumentaciji da ée upravo vizualni
izgled i uskladenost uzoraka sa tehni¢kom specifikacijom iz ove Tenderske dokumentacije
ocjenjivati Komisija Ugovornog tijela, koja je to i izvrSila i safinila naprijed navedeni nalaz
Zapisnika, kojim je jasno utvrdeno da uzorci nisu uskladeni sa zahtjevima koji su detaljno
opisani u Prilogu 15 i Prilogu 16 TD, te je iz tog razloga ponuda ponuditelja Plan plus d.o.o.
Zenica kvalificirana kao neprihvatljiva.

Naime, ovo tijelo zakljuuje kako je Ugovoro tijelo ispravno postupilo, jer je Tenderskom
dokumentacijom, tj. tockom 2.4. Tehni€ke specifikacije propisano:

, Ukoliko ponuditelj ne dostavi uzorke za artikle koji su predmet ove nabave ili dostavi uzorke bez
traenog atesta, za artikle za koje se isti zahtijevaj. ili dostavi uzorke koji ne odgovaraju tehnickoj
specifikaciji i zahtjevima koji su navedeni u ovoj TD ili ne dostavi navedenu izjavu iz ove tocke TD
ili se ne dostavi na nacin kako je naprijed trazeno, smatrat ée se da ponuda ponuditelja nije
kvalificirana i isti ée biti diskvalificiran iz daljnjeg sudjelovanja zbog neispunjavanja uvjeta za
kvalifikaciju".

Ovo tijelo napominje kako ni Zalitelj ne osporava ¢injenicu kako dostavljeni uzorci nisu uskladeni
sa zahtjevima koji su detaljno opisani u Prilogu 15 i Prilogu 16 TD, nego osporava mjerodavnost
Komisije Ugovornog tijela, da utvrdi vizualni izgled i uskladenost uzoraka sa tehni¢kom
specifikacijom iz ove Tenderske dokumentacije.

Ovo tijelo smatra ovakav stav Zalitelja neosnovanim iz razloga 3to se u konkretno slu¢aju radi o
jednostavnim radnjama i metodama za koje nije potrebna posebna kvalifikacija, niti angaZman
akreditiranih laboratorija, bududi se radi samo o mjerenjima duzina (duljina), te se smatra da su
&lanovi Komisije osposobljeni i educirani, a da je Komisija Ugovornog tijela, mjerodavna
utvrditi vizualni izgled i uskladenost uzoraka sa tehni¢kom specifikacijom iz ove Tenderske
dokumentacije, a bududi je ova procedura i propisana tenderskom dokumentacijom na 3to Zalitelj
nije ukazivao u ranijoj fazi postupka, tj. nije se Zalio na ovu odredbu tenderske dokumentacije,
zbog &ega se Zalbeni navod smatra neosnovanim.

Ovo tijelo takoder smatra neosnovanim Zalbeni navod kojim Zalitelj upuéuje na ponovno testiranje
uzoraka kod drugog akreditiranog certificiranog tijela, a radi uo&enih i utvrdenih nedostataka u
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ponudi odnosno uzorcima ponude Zalitelja, dostavljene uzorke je kako je to i naprijed navedeno
izvr§ila Komisija Ugovornog tijela u skladu sa to€kom 2.4. tenderske dokumentacije.

Ovo tijelo napominje kako je problematiku testiranja uzoraka kod drugog akreditiranog
certificiranog tijela bila predmetom prethodne Zalbe u ovom istom postupku javne nabave, te u
skladu s odredbom ¢&lanka 104. stavak (2) Zakona o javnim nabavama, ovo tijelo isti¢e kako nije
duzno kontrolirati ¢injeniéno i pravno stanje stanje koje je bilo predmetom prethodne Zalbe u istom
postupku javne nabave, kako to i navedena odredba propisuje.

Ovo tijelo smatra neosnovanim Zalbeni navod Zalitelja kojim upuéuje kako mjerenja nisu vriena
na opremi koja je za to namijenjena, niti su je vrSile stru¢ne osobe educirane za te poslove, te ista
ne mogu biti razlog neprihvaéanja ponude, tj. Ugovorno tijelo nikako nije moglo biti tijelo koje ée
vrSiti analizu i kvalitativnu ocjenu uzoraka, te se njegov nalaz ne moze smatrati validnim.

Naime, uvidom u Zapisnik o pregledu, poredenju i ocjeni ponuda broj Sp-01-589-36/19 od
02.10.2019. godine, ovo tijelo je utvrdilo kako je Komisija izvr$ila pregled, poredenje vizualnog
izgleda i uskladenosti dostavljenih uzoraka, a sve u skladu s tokom 2.4. Tenderske dokumentacije,
te se zakljucuje kako se sva mjerenja i sve mjere i rezultati mjerenja, koje su izrazene, odnose na
duzinu (duljinu) i teZinu, a izraZene su u centimetrima (cm) i gramima (g).

Ovo tijelo zakljuéuje, kako je Komisija Ugovornog tijela, tj. ¢lanovi Komisije mogli postupiti
kako je to i propisano to¢kom 2.4. Tenderske dokumentacije, tj. mogli su provjeravati i ocjenjivati
odstupanja mjera ponudenih uzoraka u odnosu na mjere propisane u Prilogu 15 i Prilogu 16
Tenderske dokumentacije iz razloga $to se sva odstupanja odnose na mjere duljine (duZine), te se
ista provjera moZze podvesti pod provjeru vizualnog izgleda i uskladenosti uzoraka sa tehni¢ckom
specifikacijom iz predmetne Tenderske dokumentacije

Ovo tijelo zakljuéuje kako je Ugovorno tijelo ispravno utvrdilo neprihvatljivost ponude Zalitelja,
kako je to naprijeu i obrazloZeno, jer je uvidom u cjelokupni spis, u ovom konkretnom sluéaju
javne nabave, utvrdilo da dostavljeni uzorci nisu uskladeni sa zahtjevima koji su detaljno opisani
u Prilogu 15 i Prilogu 16 Tenderske dokumentacije, na §to je imalo pravo u skladu s odredbom
totke 2.4. tenderske dokumentacije, a na koju se Zalitelj propustio Zaliti te je u skladu s odredbom
¢lanka 101. stavak (6) izgubio pravo traZiti ispitivanje zakonitosti po istoj osnovi u kasnijoj fazi
postupka.

Ovo tijelo smatra pausalnim i neosnovanim navod Zalitelja da Ugovorno tijelo uporno pokusava
izabrati to¢no odredene i favorizirane modele obuée i proizvodaca, jer ne daje niti jedan dokaz u
prilog takvoj tvrdnji, kako je to propisano odredbom &lanka 102. stavak (3) Zakona o javnim
nabavama kojim je propisano da je u postupku pravne zastite Zalitelj duZan dokazati ili barem
udiniti vjerojatnim postojanje Cinjenica i razloga koji se ticu pravnog interesa za podno$enje Zalbe,
povreda postupka ili povreda primjene materijalnog prava koje su istaknute u Zalbi, za koje zna ili
bi trebao znati.

Na temelju jasno utvrdenog €injeni¢nog stanja u spisu i naprijed obrazloZenog, ovo tijelo smatra
Zalbene navode neosnovanim, kao i Zalbu u cijelosti.

Ugovorno tijelo je duzno u nastavku postupka, u skladu sa iznesenim stavovima ovog tijela i
odredbama Zakona o javnim nabavama, okon¢ati ovaj postupak javne nabave.
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Zahtjev za povrat uplaéenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu
od 3.500,00 KM, odbija se u skladu sa élankom 108. stavak (6) Zakona o javnim nabavama, buduéi
da je Zalba odbijena.

Na osnovu ¢injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno ¢lanku 104. i 111. stavak
(1) to¢ka c) Zakona o javnim nabavama, ovo tijelo rijesilo je Zalbu, kao u izreci ovog rjesenja.

Pouka o pravnom lijeku

Ovo rjesenje je kona¢no i izvr$no. Protiv ovog rjeSenja moZe se pokrenuti upravni spor
podnoSenjem tuzbe Sudu BiH u roku od 30 dana od dana prijema rjeSenja. Taksa na tuzbu iznosi
100,00 KM.

P
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Dostavljeno: : - ‘ o ,
- Plan plus d.o.0. Zenica o R
- Sudska policija F BiH e e
- Danial S d.o.0. Te3anj R
-evidencija
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